luty 2021 r.

Istota problemu

W dniu 24 lutego 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej opodatkowania
nieruchomosci bedacej w posiadaniu przedsiebiorcy (sygn. akt SK 39/19).

Przypomnijmy, ze w $wietle dotychczasowe] praktyki organéw podatkowych (potwierdzanej przez sady administracyjne), juz
sam fakt posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorcéw wigzat sie z ich opodatkowaniem wg najwyzszej stawki podatku
(zasadniczo ponad 20 zt/m2). Powyzsze powodowato, iz nawet w przypadku braku faktycznego wykorzystywania tych
nieruchomosci dla celéw gospodarczych (braku zajecia na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), przedsiebiorcy ptacili
nieproporcjonalnie wysoki (do korzysci wynikajacych z fakt posiadania nieruchomosci) podatek od nieruchomosci.

Problem dotykat m.in. firm deweloperskich, ktére w swoim portfolio towarowym posiadaja niesprzedane miejsce postojowe w
garazu podziemnych traktowanym jako lokal niemieszkalny. Istnieje réwniez wiele zaktadéw produkcyjnych, ktére posiadaja
wprawdzie nieruchomosci, ale okresowo nie sa wykorzystywane dla celéw dziatalnosci gospodarczej, badz tez sg przeznaczone
do sprzedazy.

Co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny?

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat to podejscie stwierdzajac, iz:

1) ,(...) przedsiebiorcy nie moga by¢ obcigzani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére
nie stuza im do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntéw
lub budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - wytacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, uznat za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2) zastosowane kryterium ,posiadania gruntu przez przedsiebiorce” nie realizuje wytacznie celu fiskalnego, przez co
prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie naruszenia prawa do wtasnosci; jednoczesnie zaskarzonej regulacji nie
mozna uzasadni¢ ochrong interesu publicznego, co prowadzi do wniosku, ze nie s3 w tym przypadku spetnione przestanki

testu proporcjonalnosci;

3) tym samym zaskarzong regulacje Trybunat uznaje za sprzeczna réwniez z art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji”.
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Skutki wyroku TK

Cho¢ zapewne dopiero analiza pisemnego uzasadnienia wyroku pozwoli na wyciagniecie finalnych konkluzji to juz dzisiaj mozna
przewidzied, iz wyrok ten moze otworzy¢ furtke wielu przedsiebiorcom do skorygowania swoich rozliczen i wystgpienia z
whnioskiem o stwierdzenie nadptaty.

To nie koniec.....

Niezaleznie od powyzszego orzeczenia wydanego na tle sporu
indywidualnego przedsiebiorcy z organem podatkowym nalezy
zauwazyd, ze zostata ztozona kolejna skarga konstytucyjna (sprawa ta
jeszcze nie zostata rozpoznana) dotyczaca zagadnienia réznicowania
stawek podatku od nieruchomosci w zwigzku z wyodrebnieniem
garazu jako przedmiotu odrebnej wtasnosci tj. skarga z dnia 21
czerwca 2018 r. (Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego nadata
sprawie sygnature SK 23/19). Wydanie tego wyroku z kolei (bioragc pod
uwage podejécie zaprezentowane w wtasnie wydanym orzeczeniu,

wydaje sie, ze konkluzje moga by¢ podobne) bedzie korzystne

zwtaszcza dla oséb fizycznych, ktére - z podobnie niezasadnych

przyczyn - ptaca wyzszy podatek tylko dlatego, ze zakupity mieszkanie
w inwestycji, w ktérej wyodrebniono wtasnos¢ lokalowa garazu.

Powyzsze dziatania skarzacych wskazuja na widoczng wsrod
podatnikéw potrzebe pochylenia sie nad zagadnieniem opodatkowania
nieruchomosci wtasciwa stawka podatku, w zaleznosci od faktycznego
ich wykorzystywania czy uznania ich za przedmiot odrebnej wtasnosci.
Sposéb skonstruowania przepisow ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zakresie wyboru wtasciwej stawki podatku nadal implikuje

praktyczne watpliwosci oraz jest przedmiotem biezacych sporéw
podatnikéw z organami podatkowymi i sagdami administracyjnymi.

Kontakt do naszych ekspertéw:

Mariusz Tkaczyk
doradca podatkowy, wspélnik
mariusz.tkaczyk@gww.pl

Artur Bubrowiecki
doradca podatkowy
artur.bubrowiecki@gww.pl

Kamil Szczesny
adwokat
kamil.szczesny@gww.pl

Agnieszka Rzeszut
radca prawny
agnieszka.rzeszut@gww.pl
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