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O TYM WARTO WIEDZIEC

Ustanie stanu zagrozenia epi-
demicznego — skutki na grun-
cie prawa pracy

Stan zagrozenia epidemicznego wprowa-
dzony w zwigzku z zachorowaniem na CO-
VID-19 (zakazenie koronawirusem SARS-
-CoV-2) zostanie prawdopodobnie odwo-
tany z 1 lipca 2023 r. Do konsultacji bowiem
trafit projekt rozporzadzenia w tej sprawie,
ktory zostal opublikowany na stronach Rza-
dowego Centrum Legislacji. Odwotanie wy-
zej wskazanego stanu bedzie wigzato sie ze
zniesieniem szczegolnych rozwigzan, ktére
zostaly wdrozone ustawa z 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (,tarcza antykryzysowa”) na czas
epidemii w Polsce. Jednakze nie we wszyst-
kich przypadkach bedziemy mie¢ do czynie-
nia z automatycznym powrotem do regulacji
sprzed czasu pandemii, gdyz w wielu sytua-
cjach przewidziano przepisy przejsciowe.
Ktére regulacje wprowadzone w zwigzku z
pandemia przestang obowigzywa¢ w mo-
mencie zniesienia stanu zagrozenia epide-
micznego, a ktére przestang obowigzywaé
po uplywie okresu wskazanego w poszcze-
golnych przepisach?

Badania lekarskie pracownikéw

Aktualnie zawieszony pozostaje obowigzek
przeprowadzenia badan okresowych. Po odwo-
taniu stanu zagrozenia epidemicznego praco-
dawca i pracownik majg obowigzek wykonac
badania okresowe w okresie nie dtuzszym niz
180 dni od dnia odwotania danego stanu.
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Co istotne, zniesienie stanu zagrozenia epide-
micznego bedzie miato wptyw na orzeczenia le-
karskie z badan wstepnych lub kontrolnych wy-
dane przez innych lekarzy, niz uprawnionych
do przeprowadzania tych badanh. Stracg one
moc po uptywie 180 dni od dnia odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego, w przypadku
gdy nie zostanie ogtoszony stan epidemii,
albo od dnia odwotania stanu epidemii.

Réwniez wazng zmiang bedzie przywrdcenie
obowigzku przeprowadzania badan wstepnych
w przypadku osob zatrudnianych na stanowi-
skach administracyjno-biurowych. Obecnie jesli
taki pracownik posiada aktualne orzeczenie do-
puszczajgce go do pracy, a pracodawca uzna,
ze wskazane warunki odpowiadajg warunkom
wystepujgcym na danym stanowisku, nie musi
kierowa¢ nowo zatrudnionego pracownika
na badania.

Szkolenia BHP pracownikéw

W okresie stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii przepisy tarczy antykryzy-
sowej dopuszczaty przeprowadzanie szkoleh
wstepnych w dziedzinie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy i stuzby za posrednictwem srodkow
komunikaciji elektronicznej, z wyjgtkiem instruk-
tazu stanowiskowego, ktory odbywa sie stacjo-
narnie dla:

— 0s0b przyjmowanych na stanowiska robot-
nicze;

— 0sOb przyjmowanych na stanowiska, na
ktorych wystepuje narazenie na dziatanie
czynnikow niebezpiecznych;

— pracownikéw przenoszonych na takie sta-
nowiska;

— ucznidow odbywajgcych praktyczng nauke
zawodu i studentéw przechodzacych prak-
tyke studencka.




Wobec powyzszego w sytuacji zniesienia stanu
epidemii oraz stanu zagrozenia epidemicznego
przestanie obowigzywa¢ mozliwos¢ przeprowa-
dzania szkoleh BHP za posrednictwem $rod-
kow komunikacji elektronicznej, a takze nie-
zbedne bedzie przeprowadzenie zalegtych
szkolen okresowych z zakresu BHP. Zapisy tar-
czy antykryzysowej przewidujg bowiem,
ze w przypadku gdy termin szkolenia okreso-
wego przypada w:

— okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii lub

— okresie 30 dni od dnia odwotania stanu za-
grozenia epidemicznego, w przypadku
gdy nie zostanie ogtoszony stan epidemii,

termin na jego przeprowadzenie jest wydtuzony
do 60. dnia od dnia odwotania stanu zagroze-
nia epidemicznego.

Swiadczenia zwigzane z rozwiazaniem
umowy (odprawy, odszkodowaniaiinne)

W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszo-
nego z powodu COVID-19, gdy u pracodawcy
wystgpi spadek obrotéw gospodarczych lub
istotny wzrost obcigzenia funduszu wynagro-
dzen, zgodnie z przepisami Tarczy antykryzy-
sowej wysokos¢ odprawy, odszkodowania lub
innego Swiadczenia pienieznego wypfacanego
przez pracodawce pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy O prace nie mogta prze-
kroczyé dziesieciokrotnoéci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace.

Zniesienie stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego bedzie wigza¢ sie z brakiem
mozliwo$ci ograniczenia wysokosci odprawy,
odszkodowania lub innego Swiadczenia pie-
nieznego wyptacanego przez tego pracodawce
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;.

Prawo wypowiedzenia umowy dotyczacej
zakazu konkurencji
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Podczas stanu zagrozenia epidemicznego i
stanu epidemii zatrudniajgcy ma prawo wypo-
wiedzie¢, z zachowaniem terminu 7 dni, umowe
0 zakazie konkurencji. Istotny jest w tym przy-
padku moment ztozenia wypowiedzenia — efekt
w postaci rozwigzania umowy moze nastgpic
juz po zakonczeniu trwajgcego stanu zagroze-
nia epidemicznego (bgdz ponownie ogtoszo-
nego stanu epidemii).

Po zniesieniu stanu epidemii i stanu zagrozenia
epidemicznego pracodawcy nie bede miec ta-
kiej mozliwosci.

Orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci

Odwotanie stanu epidemii oraz stanu zagroze-
nia epidemicznego bedzie mie¢ znaczenie dla
0so6b niepetnosprawnych. Przepisy tarczy anty-
kryzysowej wydtuzaty bowiem wazno$¢ orze-
czen o niepetnosprawnosci i orzeczen o stop-
niu niepetnosprawnosci, ktérych waznos¢:

— uptyneta w terminie do 90 dni przed dniem
wejscia w zycie tarczy antykryzysowej,
pod warunkiem ztozenia w tym terminie ko-
lejnego wniosku o wydanie orzeczenia;

— uptywa w terminie od dnia wejscia w zycie
tarczy antykryzysowej.

Istotne jest, ze te orzeczenia pozostajg wazne
do uptywu 60. dnia od dnia odwotania stanu za-
grozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Przediuzenie to nie majednak zastosowania,
jezeli do uptywu wskazanego terminu zostato
wydane nowe orzeczenie 0 niepetnosprawno-
Sci lub o stopniu niepetnosprawnosci

Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
(ZFSS)

W sytuacji gdy u pracodawcy wystgpit opisany
w przepisach tarczy antykryzysowej spadek ob-
rotdw gospodarczych lub istotny wzrost obcia-
zenia funduszu wynagrodzen, pracodawca miat
mozliwos¢ zawieszenia:




— tworzenia lub funkcjonowania zakfado-
wego funduszu Swiadczen socjalnych,

— dokonywania odpisu podstawowego,

— wyptaty Swiadczen urlopowych.

Przepisy przewidywaty takze automatyczne za-
wieszenie wewnatrzzaktadowych przepisow
zwiekszajgcych kwote odpisu na ZFSS,
w zwigzku z czym pracodawcy byli zobowig-
zani jedynie do naliczania i odprowadzania od-
pisu w kwocie wskazanej w przepisach ustawy
o ZFSS.

Zaznaczenia wymaga, ze jezeli pracodawca
korzysta z tych rozwigzan, zniesienie stanu epi-
demii i stanu zagrozenia epidemicznego bedzie
wigzac sie z przywroceniem poprzednich zasad
funkcjonowania ZFSS.
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Fikcja doreczen

Aktualnie jedng z wazniejszych zmian, ktére zo-
staty wprowadzone ustawg z 16 kwietnia
2020 r. 0 szczegoblnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
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SARS-CoV-2, bylo ograniczenie mozliwosci
uznania za doreczone pism nieodebranych w
okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii.

Przepis art. 98 stanowi, ze nieodebranych pism
podlegajgcych doreczeniu za potwierdzeniem
odbioru przez operatora pocztowego W rozu-
mieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktorych termin odbioru okreslony w
zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z
informacjg o mozliwosci jego odbioru przypadat
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, nie mozna uzna¢ za doreczone
w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego lub stanu epidemii oraz przed upty-
wem 14 dni od dnia zniesienia tych stanow
(ust. 1).

Zawieszenie fikcji doreczenia przestanie obo-
wigzywac¢ do 14 dni od dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19. Jezeli stan
zagrozenia epidemicznego zostanie odwotany
1 lipca 2023 r., przepisy o zawieszeniu fikcji do-
reczenia przestang obowigzywa¢ z 15 lipca
2023r.
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Odwotanie stanu zagrozenia epidemicznego
pociggnie za sobg istotne konsekwencje w za-
kresie szeroko pojetego prawa pracy. Wobec
tego zasadne jest biezgce $ledzenie pojawiaja-
cych sie regulacji, aby przygotowaé sie do
ewentualnych zmian.
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OKIEM PRAKTYKA

Powierzenie mienia pracowni-
kowi a odpowiedzialnos¢ za
szkode

Odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone
pracownikowi z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie jest szczegdélnym rodzajem
odpowiedzialnosci materialnej pracowni-
kéw. Petna odpowiedzialno$é oraz domnie-
manie winy pracownika za szkode powstata
w tym mieniu stanowig ufatwienia dla praco-
dawcow. Warto jednak pamietaé, ze aby pra-
cownik ponosit odpowiedzialno$¢ za mienie
powierzone, muszg zosta¢ spetnione okre-
slone warunki.

Mienie powierzone, czyli co?

Przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg za-

mknietego katalogu mienia powierzonego. W

art. 124 § 1 k.p. wyraznie wymienione sg naste-

pujace kategorie mienia, ktére moze zostac po-

wierzone pracownikowi z obowigzkiem zwrotu

albo do wyliczenia sie:

— pienigdze, papiery wartosciowe lub kosz-
townosci;

— narzedziaiinstrumenty lub podobne przed-
mioty, srodki ochrony indywidualnej oraz
odziez i obuwie robocze.

Niezaleznie od tego pracodawca ma rowniez
prawo powierzy¢ pracownikowi inne rodzaje
mienia, z zastrzezeniem obowigzku jego zwrotu
przez pracownika albo wyliczenia sie. Takim
mieniem mogg by¢ réwniez towary znajdujgce
sie w magazynie, jak réwniez samochdd stuz-
bowy. Co istotne, mienie powierzone pracow-
nikowi nie musi stanowi¢ wtasnosci praco-
dawcy. Mieniem tym moze by¢ m.in. mienie po-
wierzone pracodawcy przez kontrahentow w
wykonaniu wigzgcej strony umowy.
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Powierzenie mienia

Pracownik powinien wyrazi¢ zgode na przyjecie
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone.
Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w dowolnej
formie i moze wynikac¢ takze z rodzaju/stanowi-
ska pracy pracownika okreslonego w umowie o
prace i zakresu obowigzkow przypisanych do
tego stanowiska. Do przyjecia odpowiedzial-
nosci pracownika za mienie powierzone nie-
zbedne jest faktyczne i prawidiowe powie-
rzenie tego mienia pracownikowi. Powierze-
nie mienia oznacza w praktyce wydanie tego
mienia pracownikowi w warunkach, w kto-
rych pracownik moze sprawowa¢ nad nim
piecze, w celu poézniejszego jego zwrotu lub
rozliczenia sie z mienia.

Do powierzenia mienia moze dojs¢ nie tylko w
wyniku przekazania tego mienia bezposrednio
przez pracodawce, ale réwniez osobe trzecia,
ktéra pozostaje w pewnej relacji z pracodawca.
Tym samym do powierzenia mienia dochodzi
réwniez w przypadku, gdy pracownik odbiera
pienigdze za towar dostarczony kontrahentowi.

Dla celéow dowodowych fakt powierzenia mienia
pracownikowi warto udokumentowac np. proto-
kotem podpisanym przez strony czy oswiadcze-
niem pracownika bgdz innym dokumentem sto-
sowanym wewnetrznie przez pracodawce. Z




drugiej strony warto wiedzie¢, ze samo podpi-
sanie przez pracownika o$wiadczenia nie wy-
starczy, jezeli mienie to nie zostato faktycznie
powierzone pracownikowi. Do tego konieczne
jest, aby pracownik byt obecny przy powierze-
niu mu mienia, mégt zapoznac sie z jego rodza-
jem i stanem oraz skontrolowac¢ ilo$¢ lub war-
tos¢ tego mienia.

Nieprawidiowe powierzenie mienia pracow-
nikowi moze skutkowaé dla pracodawcy
istotnym utrudnieniem w dochodzeniu od
pracownika odszkodowania. Woéwczas bo-
wiem, w razie braku wykazania faktu prawidto-
wego powierzenia mienia przez pracodawce,
pracownik moze co najwyzej ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ na ogolnych zasadach odpowiedzial-
nosci materialnej. Oznacza to, ze pracodawca
bedzie zobowigzany wykaza¢ spetnienie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pra-
cownika, w tym jego wing, a odpowiedzialno$¢
pracownika w przypadku wyrzadzenia szkody z
winy nieumys$inej bedzie ograniczona do wyso-
kosci trzymiesiecznego wynagrodzenia pra-
cownika w dniu wyrzgdzenia szkody.

Zasady odpowiedzialnosci za szkode

W przypadku powstania szkody w mieniu po-
wierzonym pracownikowi ponosi on odpowie-
dzialnos¢ za te szkode w petnej wysokosci, {j.
zarOwno za rzeczywistg strate, jak i utracone
korzysci. Szkoda ta powstaje, gdy pracownik
nie zwraca powierzonego mu mienia albo
nie wylicza sie z niego, tj. zostaje stwier-
dzony niedobér w tym mieniu.

Co istotne, aby dochodzi¢ odszkodowania pra-
codawca musi udowodni¢ fakt powierzenia mie-
nia, powstania szkody w tym mieniu oraz jej wy-
sokosc, nie musi za$ wykazywac winy pracow-
nika. W tym zakresie obowigzuje bowiem do-
mniemanie winy pracownika. Aby uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci za szkode powstatg w
mieniu powierzonym pracownik zas powinien
wykazacé, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw
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umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego
mienia (art. 124 § 3 k.p.).

AUTOR: Joanna tukaszczuk, radca prawny,
doktor nauk prawnych

Kontakt: Joanna.Lukaszczuk@gww.pl

ZDANIEM SADU

Oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowie-
dzenia jest skuteczne, gdy
pracownik moégt sie z nim za-
poznac

Termin na ztozenie odwotania od oswiad-
czenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia biegnie od dnia, w ktérym
oswiadczenie pracodawcy doszto do pra-
cownika w sposéb pozwalajacy mu zapo-
znac sie z jego trescia, choc¢by pracownik
odméwit zapoznania sie¢ z nim. Odmowa
przyjecia przez pracownika pisemnego
oswiadczenia zawierajgcego prawidiowe
pouczenie o prawie odwotania do sadu nie
stanowi podstawy do przywrécenia uchy-
bionego terminu.

(wyrok  Sgdu Okregowego w  Sieradzu
z27.12.2022 r., IV Pa 35/22)

W okolicznosciach faktycznych sprawy pracow-
nica zatrudniona byta w ramach stosunku pracy
w pethym wymiarze czasu pracy. 30 maja
2022 r. pracodawca sporzgdzit i wystat na ad-
res pracownicy os$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Przyczyng rozwigzania
umowy o prace byto przekroczenie 182 dni nie-
obecnosci w pracy spowodowanej choroba.
2 czerwca 2022 r. pracownica stawita sie w
miejscu pracy, a pracodawca osobiscie wreczyt
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jej wspomniane oswiadczenie. Po jego prze-
czytaniu pracownica odmdéwita odbioru oswiad-
Czenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia. 6 czerwca 2022 r. pracownicy dore-
czono jednak to oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace wystane przez pracodawce 30
maja 2022 r.

|

Pracownica ztozyta odwotanie od oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia 27 czerwca 2022 r., w ktérym zazgdata m.in.
ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace byto
nieuzasadnianie i naruszato przepisy o wypo-
wiadaniu uméw o prace. Sad rejonowy uznat,
ze odwotanie wniesiono po uptywie ustawo-
wego terminu przewidzianego na jego wniesie-
nie, tj. 21 dni od dnia doreczenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy (art. 264 § 1 k.p.). Sad
podkreslit, ze termin do ztozenia odwotania bie-
gnie od dnia, w ktérym os$wiadczenie praco-
dawcy doszto do pracownika w sposéb pozwa-
lajgcy mu zapoznaé sie z jego tresciag, chocby
pracownik ztozyt w tym zakresie odmowe, w
tym nie odebrat oswiadczenia. W okoliczno-
Sciach niniejszej sprawy oswiadczenie o roz-
wigzaniu umowy o prace zostato ztozone pra-
cownicy osobiscie 2 czerwca 2022 r. W tym
dniu pracownica miata realng mozliwos¢ zapo-
znania sie z trescig oswiadczenia. Tym samym
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sad uznat, ze oswiadczenie zostato skutecznie
ztozone, a w konsekwenciji bieg terminu, o kto-
rym mowa w art. 264 § 1 k.p., rozpoczat sie.
Nawet fakt nieztozenia przez pracownice pod-
pisu pod trescig oswiadczenia pozostawat bez
znaczenia dla sprawy z dwoch powoddéw. Po
pierwsze okolicznos¢ osobistego ztozenia do-
kumentu do rgk pracownicy nie byta przez nig
kwestionowana. Po drugie, brak jest przepisu
stawiajgcego wymog ztozenia podpisu pracow-
nika pod takim pismem. Dodatkowo sad nie do-
patrzyt sie podstaw przywrécenia terminu do
whiesienia odwotania.

Apelacje wniosta pracownica. Sad okregowy
uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzgled-
nienie, a Sad rejonowy wydat prawidtowe roz-
strzygniecie. Termin do ztozenia odwofania od
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace
biegnie od dnia, w ktérym oswiadczenie praco-
dawcy doszto do pracownika w sposob pozwa-
lajacy mu zapoznac sie z jego trescig, chocby
pracownik odmowit zapoznania sie z nim
(art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Btedne jest
przyjecie, ze termin na wniesienie odwotania
zawsze i bezwzglednie rozpoczyna sie od dnia
doreczenia pisma pracownikowi. Pomimo tego,
ze art. 264 § 1 k.p. postuguje sie sformutowa-
niem ,od dnia doreczenia pisma wypowiadaja-
cego umowe o0 prace”, nie nalezy przyjmowac,
ze oswiadczenie to bezwzglednie powinno zo-
staé zlozone na pismie. Ponadto termin do
wniesienia odwotania rozpoczyna swoj bieg
tylko wtedy, gdy pracownik zostat o terminie
tym pouczony (art. 30 § 5 k.p.). Niepouczenie
lub btedne pouczenie co do zasady bedzie uza-
sadniato przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania z uwagi na brak winy pracownika w
uchybieniu terminowi. W niniejszej sprawie pra-
cownica zapoznata sie z catg trescig doku-
mentu 2 czerwca 2022 r., tj. z oSwiadczeniem o
rozwigzaniu umowy O prace oraz pouczeniem
w zakresie prawa do wniesienia odwofania.
Pracownica miata swiadomosé, ze dokument
doreczony jej pocztg 6 czerwca jest tozsamy z
dokumentem ztozonym do jej rgk 2 czerwca.




Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie podstaw
przyjecia odmiennych zasad liczenia terminu.
Ponadto, uznat, ze zachowanie pracodawcy,
ktéry korzystajgc z obecnosci pracownika, in-
formuje go o ztozonym oswiadczeniu woli, nie
godzi w zasady wspotzycia spotecznego.

Podsumowujgc, wskazuje, ze skuteczne dore-
czenie oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy 0O
prace moze nastgpic¢ poprzez osobiste ztozenie
go pracownikowi. W takim przypadku termin do
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= Krzysztof Wysocki, radca prawny, partner

GWW

whniesienia odwotania, o ktérym mowa
wart. 264 § 1 k.p., rozpoczyna bieg, jezeli
oswiadczenie zawiera pouczenie o tym prawie.
Odmowa przyjecia takiego oswiadczenia przez
pracownika nie wptywa na bieg ww. terminu
oraz nie uzasadnia jego przywrdcenia w przy-
padku uchybienia temu terminowi.
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Zastrzezenie:

Newsletter Prawa Pracy GWW i zawarte w nim publikacje nie stanowig doradztwa prawnego ani nie sg narzedziem
stuzgcym do oceny i rozstrzygania pod wzgledem prawnym konkretnych przypadkéw. Kazdy przypadek wymaga prze-
prowadzenia indywidualnej analizy stanu faktycznego oraz indywidualnej oceny stanu prawnego.
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