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ZMIANY W PRAWIE

1. Termin wdrozenia dyrek-
tywy w sprawie przejrzysto-
sci wynagrodzen w zakta-
dach pracy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/970 z 10 maja 2023 r. w sprawie
wzmocnienia stosowania zasady réwnosci wy-
nagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg samg
prace lub prace o takiej samej wartosci za po-
srednictwem mechanizméw przejrzystosci wy-
nagrodzen oraz mechanizmow egzekwowania
(Dz.Urz.UE L 132/21 z 17 maja 2023 r.) weszta
w zycie 6 czerwca 2023 r. Oznacza to, ze pan-
stwa cztonkowskie, w tym Polska, majg obowia-
zek wdrozenia postanowien dyrektywy do kra-
jowego ustawodawstwa do 7 czerwca 2026 r.
Szerzej o rozwigzaniach, ktére wprowadza dy-
rektywa w celu zapewnienia przejrzystosci wy-
nagrodzen w zakfadach pracy, pisaliSmy w
kwietniowym numerze ,Newslettera Prawa

Pracy’.

2. Wejscie zycie rozporzadze-
nia zmieniajgcego w spra-
wie Swiadectwa pracy

Zakonczyt sie proces legislacyjny dotyczacy
rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spo-
tecznej z dnia 11 maja 2023 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie Swiadectwa pracy.
Rozporzgdzenie zmieniajgce ma na celu dosto-
sowanie wzoru Swiadectwa pracy do ostatnich
zmian Kodeksu pracy, co szczegétowo omo-
wione zostato przez nas w kwietniowym ,New-
sletterze Prawa Pracy’.

1 Rozporzgdzenie dostepne jest w Internecie pod
adresem: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDeta-
ils.xsp?id=WDU20230000912.
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Rozporzadzenie zmieniajgce opublikowane zo-
stato w Dzienniku Ustaw z 15 maja 2023 r. (poz.
912)1. Nowy wzér Swiadectwa pracy obowig-
zuje od dnia wejscia w zycie tego aktu praw-
nego, tj. 23 maja 2023 r.

3. Koniec stanu zagrozenia
epidemicznego w Polsce

1lipca 2023 r. na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nastapi odwotanie stanu zagroze-
nia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2. Rozporzgdzenie Mini-
stra Zdrowia z 14 czerwca 2023 r. w tej sprawie
weszto w zycie 16 czerwca br. (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1118). Szerzej o skutkach prawnych od-
wotlania stanu zagrozenia epidemicznego dla
pracodawcow i pracownikow pisaliSmy w majo-
wym numerze ,Newslettera Prawa Pracy’.
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O TYM WARTO WIEDZIEC

1. Skutki btedéw w wypowie-
dzeniu umowy o prace

W zwigzku z nowelizacjg Kodeksu pracy od
26 kwietnia br. pracodawcy maja obowigzek
uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace
zawartej nie tylko na czas nieokreslony, ale
réwniez na czas okreslony. Brak wskazania
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o0 prace w piSmie o wypowiedzeniu,
choé¢ nie ma wpltywu na skutecznosc¢ tej
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czynnosci, bedzie rbwnoznaczne z tym, ze
wypowiedzenie to bedzie wadliwe. Nie
wszystkie jednak btedy w wypowiedzeniu
beda skutkowac¢ dla pracodawcy przegrang
sprawy w sadzie pracy.

Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy o$wiad-
czenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia powinno nastgpi¢ na pismie (art. 30 § 3
k.p.). Wypowiedzenie zatem przez pracodawce
umowy o prace w formie ustnej lub mailowej
(bez zastosowania kwalifikowanego podpisu
elektronicznego) bedzie wadliwe, bowiem naru-
Sza przepisy 0 wypowiadaniu umowy o prace.
Dodatkowo w oswiadczeniu pracodawcy o0 wy-
powiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub na czas nieokreslony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypo-
wiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Przyczyna wypo-
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wiedzenia umowy o prace powinna byé praw-
dziwa i konkretna, a w konsekwencji zrozumiata
dla pracownika. Wskazanie przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jest
o tyle istotne, ze raz podana pracownikowi na
piSmie nie moze by¢ nastepnie przez praco-
dawce zmieniana czy uzupetniana. W przy-
padku ztozenia przez pracownika odwotania do
sadu pracy, spér pomiedzy stronami stosunku
pracy toczy sie tylko w granicach wskazanej w
wypowiedzeniu przyczyny. Brak wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace, jak rowniez podanie przy-
czyny nieskonkretyzowanej badz niepraw-
dziwej bedzie skutkowal niezgodnoscia z
prawem dokonanego wypowiedzenia. W ta-
kim przypadku, na zadanie pracownika, sgd
pracy zasadzi na jego rzecz od pracodawcy od-
szkodowanie albo uzna wypowiedzenie umowy
o prace za bezskuteczne (a jezeli umowa o
prace ulegfa juz rozwigzaniu — przywroci pra-
cownika do pracy).

Bledne wskazanie okresu wypowiedzenia

Wypowiadajac umowe o prace pracownikowi
pracodawca powinien zastosowac okres wypo-
wiedzenia wynikajgcy z przepisow Kodeksu
pracy, ewentualnie okres dtuzszy — jezeli taki
wydtuzony okres wypowiedzenia zostat przewi-
dziany przez strony w umowie o prace na czas
okreslony lub nieokreslony i jego zastosowanie
jest korzystne dla pracownika. Wskazanie w
wypowiedzeniu umowy o prace bfednego
okresu wypowiedzenia lub terminu rozwigzania
stosunku pracy nie skutkuje jednak tym, ze wy-
powiedzenie umowy o prace jest niewazne czy
niezgodne z prawem w takim stopniu, ze moze
to skutkowa¢ roszczeniami pracownika o od-
szkodowanie albo uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne. W takim przy-
padku zastosowanie majg przepisy Kodeksu
pracy, ktore okreslajg dtugos$¢ okreséw wypo-
wiedzenia oraz sposob ich liczenia. Oznacza
to, ze w razie zastosowania przez pracodawce
lub pracownika dluzszego niz wymagany




okresu wypowiedzenia umowa o prace roz-
wigze sie wraz z uptywem okresu wymaga-
nego, chyba ze strony za porozumieniem po-
stanowig, ze umowa o prace rozwigze sie w in-
nym, pdzniejszym terminie i do niego pracownik
bedzie swiadczyt prace. Z kolei w razie zasto-
sowania okresu wypowiedzenia krotszego niz
wymagany umowa O prace rozwigzuje sie z
uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigza-
nia umowy (art. 49 k.p.). Co wazne, do otrzy-
mania tego wynagrodzenia nie jest wymagane
spetnienie dodatkowych warunkéw, np. wyka-
zanie przez pracownika gotowosci do $wiad-
czenia pracy.

Brak pouczenia o prawie odwotania do sadu
pracy

W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy O prace powinno by¢ zawarte poucze-
nie o przystugujgcym pracownikowi prawie od-
wotania do sgdu pracy (art. 30 § 5 k.p.). W tym
zakresie wskazuje sie zaréwno termin odwofa-
nia do sadu pracy, jak i sad pracy, do ktérego
pracownik moze skierowa¢ takie odwotania. Co
istotne, brak zawarcia w wypowiedzeniu po-
uczenia o prawie odwotania do sadu pracy
albo bledy w tym pouczeniu nie skutkujg wa-
dliwoscia dokonanego wypowiedzenia
umowy o prace i nie uzasadniajg roszczen
pracownika z art. 45 § 1 k.p. W orzecznictwie
przyjeto jednak, ze brak pouczenia pracownika
przez pracodawce o prawie odwotania sie od
wypowiedzenia oraz o terminie dokonania tej
czynnosci moze stanowi¢ okoliczno$¢ uspra-
wiedliwiajgcg jego przekroczenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23.11.2000 r., | PKN 117/00).
Jezeli za$ pracownik bez swojej winy nie wnidst
w terminie odwotania do sgdu pracy, to sad ten
na jego wniosek postanowi o przywrdceniu
uchybionego terminu do jego wniesienia (art.
265 § 1 k.p.).

Podsumowujgc, cho¢ skutki bteddéw praco-
dawcy w wypowiedzeniu umowy o prace roznig
sie w zaleznosci od rodzaju btedu i nie zawsze
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bedag prowadzi¢ do przegrania sprawy w sgdzie
pracy, to zazwyczaj pociggajg ze sobg nega-
tywne konsekwencje. Mogg one dotyczy¢ m.in.
faktycznego wydtuzenia terminu ztozenia przez
pracownika odwotania do sgdu pracy czy po-
wstania sporu pomiedzy pracodawcg czy pra-
cownika na tle zastosowania okresu wypowie-
dzenia. Stad tez pracodawca powinien zacho-
wac nalezytg starannos¢, przygotowujgc sie do
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi.

AUTOR: Joanna tukaszczuk, radca prawny,
doktor nauk prawnych
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2. Pozornos¢ umowy o prace

Jak powszechnie wiadomo, umowa o prace jest
jedng z podstaw nawigzania stosunku pracy, na
mocy ktoérego pracownik zobowigzuje sie do
Swiadczenia pracy na rzecz i pod kierownic-
twem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wy-
znaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem. Umowa o prace jest podstawg zgtoszenia
pracownika do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. Czesto zdarza sie
jednak, ze ZUS kontroluje i kwestionuje waz-
nos¢ umow o prace, a w konsekwencji odmawia
realizowania swiadczen na rzecz pracownika.
Najczesciej ma to miejsce w odniesieniu do
umow zawartych z pracownicami w cigzy, 0so-
bami przewlekle chorymi lub cztonkami bliskiej
rodziny pracodawcy, ktérzy w niedtugim czasie
po zawarciu umowy o prace stali sie niezdolni
do pracy. W uzasadnieniu takiego dziatania or-
gan rentowy zazwyczaj uznaje umowe o prace
za pozorng albo sprzeczng z zasadami wspot-
zycia spotecznego.

Czym cechuje sie taka pozorna umowa?



mailto:Joanna.Lukaszczuk@gww.pl

Pozorna umowa o prace

W przepisach Kodeksu pracy prézno szukacé
samodzielnej definicji pozornej umowy o0
prace. W zwigzku z tym na podstawie art. 300
Kodeksu pracy — ktéry w sprawach nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy odsyta do Kodeksu cywilnego, jesli prze-
pisy tej ustawy nie sg sprzeczne z zasadami
prawa praca — to wtasnie przepisy Kodeksu cy-
wilnego bedg miaty zastosowanie do oceny
oswiadczen woli z umowy o prace pod kagtem
pOzornosci.

W szczegélnosci chodzi tu o art. 83 § 1 Ko-
deksu cywilnego dotyczgcy pozornego
oswiadczenia woli, zgodnie z ktérym: ,Nie-
wazne jest oswiadczenie woli ztozone dru-
giej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia
innej czynnosci prawnej, waznos$¢ oswiadcze-
nia ocenia sie wedtug wtasciwosci tej czynno-
Sci”.

Stwierdzenie, Zze umowa o prace miata charak-
ter pozorny, skutkowa¢ bedzie jej bez-
wzgledng niewaznoscig na podstawie art. 83
§ 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300
Kodeksu pracy. Taka czynnosc¢ nie wywotuje
zadnych skutkéow prawnych.

Ocena umowy o prace pod katem pozorno-
Sci

Z powyzszego przepisu Kodeksu cywilnego
wynika, ze pozornos¢ oswiadczenia woli
w kontekscie umowy o prace ma miejsce w
sytuacji, gdy strony w ogoéle nie majg za-
miaru wywotania skutkéw prawnych, jakie
normalnie wigzg sie z zawarciem umowy o
prace (pracownik faktycznie nie zamierza pra-
cowac, a pracodawca o tym wie i sie na to go-
dzi). W takim przypadku nie dochodzi do
ztozenia oswiadczen woli w postaci nawia-
zania stosunku pracy, a wytacznie do stwo-
rzenia pozoréw jego nawigzania. Przed za-
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warciem umowy w warunkach art. 83 § 1 Ko-
deksu cywilnego musiato zatem musiato dojs¢
do pewnego porozumienia miedzy praco-
dawcg a pracownikiem co do fikcyjnego cha-
rakteru umowy. Co istotne, obie strony mu-
szg mie¢ swiadomos¢ takiego dziatania i
sie na to godzi¢.

Nalezy wspomnie¢ o tym, ze dla oceny pozor-
nosci umowy o prace drugorzedne znaczenie
ma kwestia spetnienia przez strony formalnych
wymogow zatrudnienia. Sama tres¢ umowy o
prace moze nie budzi¢ watpliwosci co do jej
rzetelnosci. Nawet pozorna umowa o prace
obejmuje zwykle wszystkie niezbedne posta-
nowienia umowy o prace wymienione w art. 29
§ 1 Kodeksu pracy. Ponadto w orzecznictwie
sgdowym zauwaza sie, ze ,do ustalenia, ze
miedzy stronami doszto do powstania sto-
sunku pracy, nie jest wystarczajgce spetnienie
formalnych warunkéw zatrudnienia, takich jak
zawarcie umowy O prace, przygotowanie za-
kresu obowigzkoéw, odbycie szkolenia BHP,
uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdol-
nosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych, lecz konieczne jest ustalenie, ze
strony miaty zamiar wykonywacC obowigzki
stron stosunku pracy i to faktycznie czynity”
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 stycz-
nia 2022 r., sygn. akt Il USK 573/21; a takze:
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 25
maja 2021 r., sygn. akt Il AUa 877/19).

Najwazniejszg zatem przestankg brang pod
uwage przez organy czy sady przy ocenie za-
trudnienia pod katem pozornosci jest to, czy
zatrudnienie zgodnie z zamiarem stron miato
charakter rzeczywisty i polegato na wykonywa-
niu odptatnej pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.
Co do zasady wskazuje sie, ze niemozliwe jest
wiec przyjecie pozornosci zatrudnienia, jezeli
dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie
i wykonywata prace zgodnie z tym, jak okresla
to umowa i Kodeks pracy.




Zarys konsekwencji zawarcia pozornej
umowy o prace dla stron

Nalezy pamietac, ze pozorne zawarcie umowy
o prace jest niezgodne z prawem i niesie za
sobg szereg konsekwencji zaréwno dla pra-
cownika, jak i pracodawcy. Przede wszystkim
pracownik, ktéry zawart pozorng umowe o
prace, nie podlega ubezpieczeniom spotecz-
nym. W sytuacji uznania umowy o prace za po-
zorng ZUS wstrzyma wyptate swiadczen z
ubezpieczenia pracownikowi, a ponadto zobo-
wigze go do zwrotu organowi wczesniej juz
nienaleznie pobranych swiadczen wraz z od-
setkami. Pracodawca natomiast bedzie zobo-
wigzany m.in. do wstecznego wyrejestrowania
Z ubezpieczen spotecznych osoby, ktérej doty-
czyta pozorna umowa o prace, a takze do sko-
rygowania deklaracji rozliczeniowych tego pra-
cownika.

AUTOR: Marta Wegner-Sarzyriska, radca
prawny

Kontakt: Marta.\Wegner@agww.pl

OKIEM PRAKTYKA

Panstwowa Inspekcja Pracy
kontroluje wykonywanie
pracy zdalnej w zakiadach

pracy

7 kwietnia 2023 r. zaczely obowigzywaé
przepisy o pracy zdalnej, wprowadzone
ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych in-
nych ustaw. Powyzsze zmiany stanowia
podstawe kontroli podejmowanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, z jakimi obec-
nie coraz czesciej pracodawcy majg do czy-
nienia. Jaki jest cel kontroli oraz na co pra-
codawcy powinni zwréci¢ szczegdlng
uwage?
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Cel prowadzonych kontroli

Celem kontroli przeprowadzanych przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy (PIP) jest przede
wszystkim ocena poziomu przestrzegania
przez pracodawcéw przepisow dotyczgcych
wykonywania pracy w formie zdalnej. Podejmu-
jac kontrole, inspektorzy sprawdzajg: na jakiej
podstawie zostata wdrozona praca zdalna, ja-
kie jej rodzaje funkcjonujg u danego praco-
dawcy (tj. praca zdalna catkowita, czesciowa
czy okazjonalna) oraz ile os6b z grup szczegol-
nie uprawnionych korzysta z tej formy pracy.
Pod lupe trafiajg rowniez porozumienia zawarte
miedzy pracodawcg a zakladowg organizacjg
zwigzkowg czy z samym pracownikiem, a takze
potwierdzenia wypfaty ryczattu.

Sam zakres kontroli odpowiada przepisom Ko-
deksu pracy oraz rozporzgdzenia Ministra Ro-
dziny Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie do-
kumentacji pracowniczej w zakresie dotycza-
cym pracy zdalnej. Dodatkowo nalezy podkre-
sli¢, ze nie ma jednego powodu uzasadniajg-
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cego przeprowadzenie kontroli, bowiem inspek-
torzy podejmujg jg zarowno w wyniku zaplano-
wanych czynnosci, jak i w wyniku ztozonych
skarg.

Na co pracodawcy powinny zwréci¢ szcze-
golng uwage?

Pracodawcy, ktorzy chcg w odpowiedni sposéb
przygotowacC sie do ewentualnej kontroli, po-
winni przede wszystkim zwrdci¢ szczegdlng
uwage na procedure stosowania instytucji
pracy zdalnej w swoim przedsiebiorstwie oraz
na samg dokumentacje, ktéra sie z nig wigze.

Jak wynika z gtosow, ktére do nas docierajg, in-
spektorzy zazwyczaj kontrolujg wnioski doty-
czgce pracy zdalnej, tj. zgody i odmowy ich
udzielenia. W kwestii odmowy $wiadczenia
pracy w formie zdalnej Panstwa Inspekcja
Pracy sprawdza dodatkowo jej uzasadnienie.
Co istotne, jedyng przestanka, ktorej nie bedg
kontrolowac inspektorzy w zakresie meryto-
rycznym, jest odmowa udzielenia zgody na
prace zdalng osob z grupy szczegdlnie uprzy-
wilejowanej ze wzgledu na organizacje pracy.

Do katalogu dokumentéw, ktére mogg byc¢
przedmiotem kontroli, zaliczy¢ mozna m.in.

¢ dokumentacje dotyczgcg miejsca wyko-
nywania pracy zdalnej przez pracow-
nika,

e informacje o BHP, ocenie ryzyka
i ochronie danych osobowych, a takze

e osSwiadczenie pobrane od pracownika,
ze zapoznat sie z informacjami w zakre-
sie BHP, oraz zobowigzanie go, ze be-
dzie przestrzegat tych postanowien oraz
ze miejsce, w ktérym pracownik bedzie
wykonywat prace zdalng, spetnia wa-
runki BHP.

Czy kontrola pracy zdalnej moze odby¢ sie
w domu pracownika?

Zgodnie ze stanowiskiem Panstwowej Inspekcji
Pracy nie bedzie mozliwa kontrola inspektoréw
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PIP w domach pracownikéw, gdyz nie sg one
miejscem wykonywania zadan przez praco-
dawce. Zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy kontrole
takg mozna przeprowadzi¢ w siedzibie pod-
miotu kontrolowanego oraz w innych miejscach
wykonywania jego zadan lub przechowywania
dokumentoéw finansowych i kadrowych, a takich
rél nie spetnia dom pracownika.

**k*k

Panstwowa Inspekcja Pracy uruchomita proces
zwigzany z kontrolami przestrzegania przepi-
séw dotyczacych pracy zdalnej. Dlatego tez
istotne jest przeprowadzenie analizy istniejgce;j
dokumentaciji, wdrozonych procedur oraz za-
sad Swiadczenia pracy zdalnej w organizaciji,
aby by¢ przygotowanym do ewentualnej kon-
troli PIP.
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ZDANIEM SADU

Kryteria kwalifikacji zdarzenia
jako wypadek przy pracy

Za wypadki przy pracy mozna uznac¢ takie
zdarzenia, ktére pozostajg w zwigzku miej-
scowym, czasowym badz funkcjonalnym z
wykonywanymi przez pracownika zwyktymi
czynnosciami pracowniczymi. Czynnos¢
zas przemieszczania si¢ pracownika do wyj-
Scia z zakladu pracy, po zakonczeniu wyko-
nywania obowigzkéw pracowniczych, pozo-
staje w zwigzku miejscowym, czasowym i
funkcjonalnym z wykonywaniem przez
niego zwyklych czynnosci pracowniczych.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20.11.2014 r., | UK
120/14)
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W okolicznosciach faktycznych sprawy pracow-
nica zatrudniona byta w niepublicznej szkole,
gdzie odbywaly sie egzaminy kohcowe. Po ich
zakonczeniu, podczas opuszczania szkoty na
schodach budynku szkoty kobieta poslizgneta
sie i skrecita lewy staw sokowy.
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Pracownica ztozyta odwotanie od decyzji ZUS
w zakresie odmowy przyznania jej jednorazo-
wego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. Sad rejonowy nie uwzglednit odwotania
pracownicy, wskazujgc, ze pracownica zakon-
czyta tego dnia definitywnie Swiadczenie pracy,
opuscita miejsce pracy i udata sie do domu.
Wobec tego w chwili zaistnienia zdarzenia ko-
bieta nie wykonywata czynnosci zwigzanych z
pracg i nie pozostawata w dyspozycji praco-
dawcy. Taki stan faktyczny nie uzasadniat za-
stosowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (dalej: ,ustawa wypadkowa”) pomimo za-
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kwalifikowania wypadku jako wypadek w dro-
dze z pracy. Zgodnie z art. 11 ustawy wypadko-
wej ubezpieczonemu pracownikowi przystuguje
jednorazowe odszkodowanie tylko z tytutu wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej. Na-
tomiast wypadek w drodze do/z pracy nie sta-
nowi podstawy do jego wyptaty. Apelacje do
sagdu okregowego ziozyla pracownica. Sad
okregowy podobnie jak sgd pierwszej instancji
uznat, ze nie zachodzi zadna z przestanek wy-
mienionych w art. 3 ust. 1 ustawy wpadkowe;j.
Czynnosci polegajgce na przemieszczaniu sie
pomiedzy schodami wyjsciowymi ze szkoty a
brama wyjsciowg przez ubezpieczong, w oce-
nie sadu drugiej instancji, nie wyczerpujg aktu-
alnego brzmienia ustawowej definicji wypadku
przy pracy. Skoro wypadek nie zostat uznany
za wypadek przy pracy, odszkodowanie ubez-
pieczonej nie przystugiwato.

Skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej in-
stancji zlozyta pracownica. Sad Najwyzszy
uznat, ze skarga w petni zastuguje na uwzgled-
nienie, a wykfadnia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej przyjeta przez sady nizszych in-
stancji byta niewtasciwa. Sad przypomniat, ze
wypadkiem przy pracy jest zdarzenie zdefinio-
wane za pomocg czterech elementéw: nagtos¢
zdarzenia, wywotanie zdarzenia przyczyng ze-
whnetrzng, wystgpienie zwigzku z pracg oraz
wystgpienie skutku w postaci urazu lub $mierci
pracownika. Od wypadku przy pracy odrézni¢
nalezy wypadek w drodze do pracy lub z pracy
zdefiniowany w art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z powotang regulacjg za wypadek w
drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng,
ktore nastgpito w drodze do lub z miejsca wy-
konywania zatrudnienia lub innej dziatalnosci
stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, je-
zeli droga ta byta najkrotsza i nie zostata prze-
rwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastg-
pit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze
droga zostata przerwana, jezeli przerwa byta
zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat




granic potrzeby, a takze wéwczas gdy droga,
nie bedac drogg najkrétszg, byta dla ubezpie-
czonego, ze wzgledéw komunikacyjnych, naj-
dogodniejsza. Sad stwierdzit, ze sklasyfikowa-
nie wypadku jako wypadku przy pracy z uwagi
na jego zwigzek z pracg powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem nizej opisanych kryteriow.
Jako najistotniejsze wymieniono kryterium
przestrzenne (czyli miejsca zdarzenia). Przy-
jecie kryterium przestrzennego rozumia-
nego jako teren zaktadu pracy w wigkszosci
przypadkéw pozwala na jednoznaczne roz-
graniczenie wypadkow w drodze do/z pracy
oraz wypadkow przy pracy. Za stosowaniem
tego kryterium przemawia réwniez specyfika
ubezpieczenia wypadkowego ktore ma stuzyc¢
zrekompensowaniu szkody poniesionej przez
pracownika w zwigzku z wykonywaniem pracy.
Ponadto pracodawca odpowiada za stan bez-
pieczenstwa i higieny na terenie catego zaktadu
pracy, nie tylko w obrebie poszczegolnych
miejsc pracy. W dalszej kolejnosci pod uwage
nalezy bra¢ kryterium funkcjonalne, tzn.
oceny, czy charakter danej czynnosci, pod-
czas ktorej nastapito zdarzenie, ma istotny
zwigzek z prawnie i zyciowo uzasadniong
istota stosunku pracy. To kryterium pozwala
uzna¢ pewne zdarzenia za wypadek przy
pracy, cho¢ nie pozostajg w bezposrednim
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zwigzku z jej wykonywaniem, a sg zyciowo nor-
malnymi czynnosciami towarzyszgcymi wyko-
nywaniu pracy, np. spozycie positku czy udanie
sie do biura celem zatatwienia spraw admini-
stracyjnych. Obok kryterium funkcjonalnego
znaczenie ma réwniez kryterium czasowe
zwigzane z oceng, czy do zdarzenia doszito
w czasie pracy pracownika.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w omawianym
orzeczeniu wskazat, ze za wypadki przy pracy
mozna uznac takie zdarzenia, ktére pozostajg z
pracg w zwigzku miejscowym, czasowym badz
funkcjonalnym. Przektadajgc powyzsze na oko-
licznosci faktyczne niniejszej sprawy, czyn-
nos¢ przemieszczania sie¢ pracownika do
wyjscia z zakladu pracy, nawet po zakoncze-
niu wykonywania obowigzkéw, spetnia
wszystkie wymienione wyzej kryteria. Cho-
ciaz pracownica nie pozostawata juz w dyspo-
zycji pracodawcy, to zwigzki z pracg byly tak
silne, ze zdarzenie uzasadniato wyptate jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wypadku

przy pracy.
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Zastrzezenie:

Newsletter Prawa Pracy GWW | zawarte w nim publikacje nie stanowig doradztwa prawnego ani nie sg narzedziem
stuzgcym do oceny i rozstrzygania pod wzgledem prawnym konkretnych przypadkow. Kazdy przypadek wymaga prze-
prowadzenia indywidualnej analizy stanu faktycznego oraz indywidualnej oceny stanu prawnego.
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